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"Оптико-мнестическая афазия - это довольно хорошо описанная форма речевых расстройств, при которой больные неспособны правильно называть предметы. В устной речи это проявляется в том, что больные не могут назвать предметы и пытаются дать им словесное описание ("Ну, это то, чем пишут", "Это такое, чтобы запирать")." 

"В предполагаемом праязыке Тлёна нет существительных, в нем есть безличные глаголы... Например, нет слова "луна", но есть глагол, который можно было бы перевести, как "лунить" или "лунарить".

Хорхе Луис Борхес, "Тлён, Укабар, Orbis Tertius":

Лурия не мог читать Борхеса, зато очень хорошо ознакомился с работами Джона Экклза, солипсиста от физиологии, автора книги "Лицом к лицу с реальностью". В ней человеческое сознание рассматривалось как "акт творений бога", а материалистическое его понимание - как "болезнь науки". Рецензия, написанная Лурией, называлась "Философские приключения известного нейрофизиолога". 

Дальше можно не читать, для создания настроения достаточно названия. Лурия, вольно или невольно, сам признает красоту реальности Экклза - бесконечные возможности приключений духа, orbis tertius, second attention, все что угодно; а на десерт предлагает читателю отрезвляющий юмор фразы "известного нейрофизиолога". 

Экклз же, ставя диагнозы науке, как если бы она существовала объективно, относится к проблеме крайне серьезно - как к настоящей. Отчасти из-за этого советский ученый, будто повинуясь литературному приему неизвестного ему аргентинского писателя, занимает место своего оппонента. На уровне логики каждый защищает свою точку зрения, на уровне ощущений - придает особую живость и свежесть аргументам другого.   

При попытке обсудить это на семинаре выходит, что прав Лурия; на кухне – что процесс поиска истины куда интереснее, чем ее голая констатация (особенно, если еще остался чай, а расходиться никто не собирается). А если остановиться и перестать думать над этой проблемой, то становится видно, что все взгляды, в том числе и прямо противоположные, в чем-то очень тождественны. Разной степенью важности и правильности они могут обладать только в научном мире, но никак не в мире реальном.      

И когда в наш реальный мир начинают проникать вещи из мира придуманного, и все границы размываются, только это понимание в соединении с чувством юмора помогает не стать героем еще одной процитированной здесь книги – учебника по клинической психологии.

