Очень редко читаю критику, но не в любви или нелюбви тут дело. Просто крайне редко собственное мнение совпадает с мнением критика.  В то же время, абсолютно терпимо отношусь к чужому, а пророй и к чуждому взгляду. Могу соглашаться или не соглашаться, но аргументы всегда интересны. Правда, если они не на уровне эмоций и не поверхностны. А поверхностными порой бывают аргументы даже у весьма глубоких и тонких критиков. Как в данном случае.

            Это верно, что пиар издательства в адрес автора глуповат. Нечто от анекдота: «Брежнев как мелкий деятель времен Аллы Борисовны». Чем дальше по времени, тем очевиднее глупость. Воистину, «большое видится на расстоянии». Но почему уважаемый критик счел роман высосанным из пальца? Потому что «зоил»? Или впопыхах не заметил  аннушкино масло и просто поскользнулся?

            Похоже, что так. Бывает. Где и в чем именно зоил увидел издевку над великими? Ну, прямо плач по Толстому, по Соловьеву. Да нет никакой издевки. Неужели в том, что Достоевский «высасывал нектар» из мертвых душ? Но ведь это  правда. Федор Михайлович именно тем и занимался, что препарировал души бесов, идущих в Россию с запада. Выворачивал их наизнанку, выколачивал из них сущность, чтобы не покупался русский человек на их красивую наружность. Вы боитесь, что молодые люди после прочтения Пелевина не поймут Достоевского? Не поймут «пепси-мальчики», проигнорируют разного рода высокородные «плохиши», чуть ранее изничтоженные морально тем же Пелевиным. Думающие поймут, причем именно после такой, пелевинской подачи, что никакой «раскол» ростовщического «процента» не изменит жизни к лучшему без кардинальных изменений в собственной душе.

            Увы, Басинский ближе к истине. «Оптина» у Пелевина – это, конечно, не Оптина Пустынь. Воинственные иноки во властной команде были всегда, и, думаю, всегда будут. Вспомним хотя бы «кагэбэшный погон» Талькова – в поэзии. А в жизни – анафема митрополита Алексия тем, кто развяжет братоубийство с последующим лобызанием того, кто это убийство организовал в 93-ем. Можно сколько угодно насмехаться над «рисовыми котлетками», но так и не понять, почему Толстой бежал от церкви. Заметьте, не от веры.

            Это хорошо, что Великие избежали пресловутого копирайта, оставив его Успенскому, успешно оседлавшему Чебурашку. Это хорошо, что от их имени, иносказательно, специфично для сегодняшнего дня можно обращаться к еще живым Русским людям. Это хорошо, наконец, когда опираясь на классиков, человек, «не умеющий писать быстро, как Бабель», используя закулисные образы г.овнюков, брахманов и прочих, буквально в пыль стер разную читабельную Пустоту с ее «неграми» и прочим «разноцветным салом». Кстати, обратите внимание, не только граф Т убил Брахмана. С «литературным редактором» Брахманом разделался и автор (смотрите выходные данные к роману).  Конечно, не в жизни, только в романе, но это вселяет надежду.

            А вот с чем можно отчасти согласиться, так это с печальным фактом деградации русского народа. И, прежде всего, выдающегося его авангарда, интеллигенции, столичной, в особенности. Но не потому, как считает уважаемый критик, что потакает она разным «пелевиным». Как раз наоборот, светлые образы Великих позволили Пелевину вдоволь поиздеваться над современными нравами. А потому, что наш замечательный авангард уже давно и  не на словах, а на деле занимается откровенной проституцией. Не телесной, конечно – духовной, являя тем самым пример собственному народу. Об этой проституции и написан роман.

            Зоил, конечно, прав. Вряд ли кто вспомнит безыменских, жаровых и ауслендеров. Забудут, конечно, и Пелевина. Забудут потому, что он из этого времени. Но дай Бог тому, будущему времени, иметь своих, «медленно пишущих», но таких же смелых и беспощадно ироничных и опирающихся на Великих.

            Жаль, критик, что пробежал твой острый глаз по вершкам. Прости за банальность, но леса за деревьями ты не рассмотрел. Только одно тебя оправдывает – то, что ты Зоил.
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