Bobr / "Буктуз" Шпенблюйхена.
Здравствуй, редакция любимого журнала. Я учусь в институте искусственной сублингвистики г. Усюсюпинска и пишу курсовую на тему "Гипертроффирование виртуальных конструкций русского языка на фоне деградативных социокомплексов ". В прошлый раз вы мельком упомянули о, пожалуй, единственном труде, близком к данной тематике: я говорю о сборнике "Буктуз", который мне долгое время не удавалось найти (и о котором, кстати сейчас уже нельзя найти ничего). Подскажите, plz, где добыть эту дефицитную книгу, или хотя бы расскажите побольше о ней и изложенных в там положениях..

Феня.
Уважаемая Феня, мы рады видеть среди своих читателей настоящих гурманов, интересующихся такой экзотической литературой. Согласитесь, виртуальные сублингвистические конструкции существуют сравнительно давно, но лишь единицы обращают свои голодные зубастые взгляды в их глазом забытую сторону. 

В одном из выпусков нашего журнала мы действительно упомянули выдающуюся, но, к сожалению, малоизвестную книгу оригинального, но, к сожалению, непризнанного русского поэта Шпенблюйхена. О сборнике его стихов мы не сказали почти ничего. Ведь согласитесь, это не вполне соответствовало теме выпуска, т.к. речь шла о пофигизме как специфическом направлении в искусстве конца XX века.

В 1992 году внезапно для ничего не сообразивших критиков мельчайшим, так сказать, пробным тиражом вышел ничем не примечательный с виду, но интересный по содержанию сборник стихотворений некого Шпенблюйхена, широко известного в очень узких кругах. Однако книгой никто, кроме избранных, всерьез не заинтересовался, критики сочли ее "не соответствующей идеям постмодернизма" (язвительно замечая, что это в том случае, если эти идеи есть) и потому автор никогда не переиздавался, в результате чего сейчас незаслуженно забыт. Мало кто знал толк в темах, которые поднимались поэтом с глубин философских свалок, потому и стали эти темы своеобразным отходом от жизнедеятельности специалистов, вовсю занятыми написанием работ типа "Разговорный язык современной молодежи как возврат к традициям варварских племен северного Причерноморья времен татаро-монгольского нашествия". 

Шпенблюйхен написал пару рассказов, в которых выражал довольно интересные мысли (например, предлагалось продолжить ряд названий вроде "Нож для фрау Мюллер" лейблами "Утюг на спине сэра Генри" и "Лобзик в ухе русской попсы" (в связи с этим предлагалось ввести искусственного фольклорного персонажа Уша Лобзинского)), но рассказы эти в официальный сборник "Буктуз" не вошли, и теперь мы знаем о них только по неопубликованным отрывкам из черновиков писателя, которые за символическую плату в пять минимальных стипендий предлагается скачать с его официального сайта… Но вернемся к "Буктузу".

Что означает название книги, не знает никто, хотя были варианты, неизменно находившие приближение не то к book tours, не то к book tools (что кажется более вероятным). Предполагая правильным последний вариант, получаем образ, достойный восхищения: выходит, что "Буктуз"– это своеобразный книжный инструментарий, которым автор хочет воздействовать на наши темные умы, сделать мир лучше, проще и понятней в использовании.

Книга начинается двадцатистраничным посвящением "…всем, кто в каждом элементе дисторции внутренних метасистем видит инактивацию буктузианства как способа стандартизации нетривиальных смыслов." О каких внутренних метасистемах идет речь (я хочу сказать, о каком из тридцати девяти видов метасистем пишет автор), что подразумевается под буктузианством и какие смыслы требуют в глазах Шпенблюйхена стандартизации– все это не совсем понятно и умоляет об уточнении терминологии, которой автор оперирует с легкостью того самого метафорического лобзика, которому вечно суждено сидеть в славянском попсовом ухе.

В сборник входит всего одна поэма "Обо всем". Некоторые говорят, что не обязательно было оформлять ее в виде отдельной книги с надписью "Буктуз. Избранные стихотворения." Но, как уже догадывается читатель, Шпенблюйхен ничего не писал, предварительно не наделив особенности своих творений глубоким смыслом. Действительно, зачем ему в сборнике что-то еще, если обо всем уже написано? И как тогда поэма может носить гордое название "Обо всем", если в книге обнаружится еще одно произведение? "Если вторая поэма выражает то, что не сказано в первой, то первая повествует отнюдь не обо всем. А если название первой не врет, это значит, что вторая содержит повторяющиеся мысли из первой поэмы. Тогда автор достаточно бездарен…"– скажет читатель по прочтению этой книги, причем подобные рассуждения можно продолжать до бесконечности. Шпенблюйхен же избежал этого одним росчерком мысли. Чувствуете силу поэтического бульдозера, позволившую поэту применить точные как стрела курсора философские и литературные дефиниции в названии поэмы?

Сама поэма состоит всего из одного четверостишья, но зато какого!

Все– это все.

Все… Все. Все! Все!!!

Обо всем все –

Это лишь все…

Может, применительно к данной поэме это звучит нелепо, но в этих стихах поэт сумел выразить ВСЕ (может быть, впервые за всю историю литературы). 

Статью с полным анализом можно прочесть в прошлогоднем июньском номере журнала "ЛИТР" (ЛИТературные Разборки), где в знаменитой полемической дуэли представителя буктузианства добили контрольным вопросом "Что подразумевается под внутренними метасистемами в творчестве Шпенблюйхена?" Я же только кратко изложу представленные там тезисы.

На первый взгляд поэма начинается концом, на второй– прописной истиной. Но это не так. В первой строке в полной мере раскрыта вся мощь авторского слова. Он решил не мучить читателя предисловиями, а показать все возможности своего оригинального ума сразу: "Вот он я. И это все." Вчитайтесь повнимательней в первую строку поэмы. Слово "все" расположено и в начале, и в конце строки, что напоминает нам о бесконечности всего. "Это" принимает здесь необычные формы: поэт придал слову вид своеобразного прибора для перетекания всего во все; он сделал со словом невероятное: с одной стороны оно выглядит как антенна, принимающая потоки невидимых "все" (кстати, тире играет роль провода, подведенного к "э"- антенне), а с другой– как разъем, в который еще ничего не включили. Это намек для нас с вами: наш разум– колоссальная антенна, однако провод в разъем для приема потока мы должны вставить сами (у каждого этот провод свой).  И тогда образ приобретет вид эдакой "вещи в себе": всего, переходящего во все, т.е. в себя.

С геометрической точки зрения первая строка также представляет собой произведение искусства: в строке три слова, в каждом слове по три буквы, что опять-таки символизирует слово "все". "Все" можно было расставить симметрично оси, проходящей через центр строки. Но это слишком простая задача для поэта; кроме того, теряется вся полнота образа: наше внутреннее "все" продолжает оставаться несимметричным, если хотите, кособоким, пока мы не вставим метафорический провод в категориальный разъем.

Вторая строка представляет целую историю. Обратите внимание на ее динамику: сначала "все…" звучит как неуверенность мира в собственном величии, во втором слове видна крепко всаженная в бумагу точка, которую не так легко сдвинуть с места. Третье "все"– это символическая борьба за право заявить о себе, вставив свой провод в разъем. И, наконец, четвертое "все" не представляет особого интереса, т.к. является всего-навсего цитатой потока, к которому сумел подключиться настойчивый герой поэмы Шпенблюйхена.

Но двумя последними строками поэт предупреждает нас: 

Обо всем все–

Это лишь все…
Здесь все понятно и без комментариев: не следует забывать, что пытаясь познать все, мы рискуем получить всего лишь все, которое будет значить для нас не больше, чем первое "все" из второй строки. Об этом же говорит и последняя строка, содержащая два обрывка из начальной буквенной картины: связующее звено между передающим "все" и "все" принимающим не просто отсоединено, между ними стоит зловещее "лишь", не оставляющее ни одной надежды на подключение заветного штепселя в разъем, который занят, как это ни печально, именно нами. Поэтому проблематика поэмы "Обо всем", как и всего "Буктуза" в целом, состоит в том, что мы сами создаем себе проблемы в виде убийственных "лишь", и тогда мы снова вынуждены проходить снова и снова тот самый путь, что так мастерски описан во второй строке.

Сборник "Буктуз" заканчивается восьмидесятистраничными комментариями к написанному, однако даже они не помогли серой массе профессиональных критиков и анализеров понять полный смысл новаторского произведения, сумевшего впервые за многие десятилетия раскрыть все в четырех строках, образы каждой из которых заставили бы Маяковского стонать от зависти. Видимо, только избранные способны воспринять подобное, но лишь единицы избранных найдут и включат куда надо свой ментальный провод…

¥Å, спецэгокорреспондент журнала "Укбар".

Лето-осень 2003.

